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SPIELREGELN DER MACHT IM TIERREICH
Warum die Welt nicht voller Teufel ist
Gut und Böse literarisch 
Zwei Thesen befassen sich mit dem Geschick von Gut und Böse. Die eine, die literarische, lenkt die Dramaturgie von Schauspiel und Roman bis hin zum Wildwestfilm und Kasperletheater stets so, dass am Ende das Gute siegt. Würde sie der Wirklichkeit entsprechen, müsste das Böse aus dem Menschengeschlecht schon längst herausselektioniert und «ausgemendelt» worden sein. Offenkundig ist das nicht der Fall. 
Gut und Böse pragmatisch
Die andere These, die pragmatische, behauptet das Gegenteil: Das «Starke», eine idealisierende Umschreibung des Bösen, ob sogenannt oder nicht sogenannt, obsiege in der Praxis. Würde sie die Realität beherrschen, müsste die Welt voller Teufel sein. Diese These ist ebenso falsch wie die erste. Da die Anhänger der zweiten Richtung ihre Argumente aus der Biologie destillieren, aus eklatanten Missverständnissen, aus den grundfalschen Prinzipien vom «Kampf ums Dasein», vom «Überleben der Stärksten» und vom «Fressen und Gefressenwerden», muss es gestattet sein, von biologischer Seite grundlegende Korrekturen anzubringen. Eine davon liefert eine mathematische Spielerei mit ernsthaftem Verhaltenshintergrund von Tieren, die als «Ganoven-Dilemma» Berühmtheit erlangte.
Das Ganoven-Dilemma
Der Gute
Bei einer Art Spiel können die zwei Gegner bei jedem Zug immer wieder neu wählen, ob sie mit dem Spielpartner zusammenarbeiten oder ihn übervorteilen wollen. Wenn beide kooperieren, erhält jeder drei Belohnungspunkte, gleichsam als Gewinnanteil gemeinsamen Schaffens. Arbeitet nur einer für die Zweiergemeinschaft und lässt sich dabei vom anderen übers Ohr hauen, so bekommt — sehr realistisch! — der «gute Dumme» nichts, der Ganove aber fünf Pluspunkte. 
Der Ganove 
Handeln beide gleichzeitig nur egoistisch gegen die Interessen des anderen, wird jedem nur ein Punkt gutgeschrieben, entsprechend dem mageren Resultat der Eigenbrötlerei. Besteht das Spiel nur aus einem einzigen Zugaustausch, treffen beide Kontrahenten also nur einmal zusammen, ohne sich je wieder zu begegnen, zahlt es sich für den Ganoven aus, den anderen auszunutzen oder zu betrügen.
Diese Situation ist die des einzelgängerischen Raubtieres ebenso wie die des Gangsters, der seinem Opfer nur einmal gegenübertritt und dann nie wieder mit ihm zu tun hat.
Die Guten fördern ungewollt die Ganoven 
Wie aber entwickeln sich die Verhältnisse, wenn beide Spieler immer wieder aufeinandertreffen, wie es in einer Gemeinschaft von Tieren oder Menschen zwangsläufig der Fall ist? Im ständig neuen Zusammenspiel sind unzählige Variationen möglich. Zum Beispiel kann ein «Heiliger» niemals Böses mit Bösem vergelten und immer nur die «andere Wange» hinhalten. Für ihn ist die Welt noch nicht gut genug. Er verliert im Spiel ganz entsetzlich und bringt darüber hinaus die ärgsten Eigenschaften seines Gegenspielers zur Entfaltung, der ihn nun rücksichtslos und ungestraft ausbeutet. Der «Heilige endet am Kreuz».
Ganoven ruinieren die Ganoven
Im Gegensatz hierzu kann ein Menschenverächter sagen: «Die Welt ist schlecht. Traue niemandem über den Weg. Selber essen macht fett.» Es ist die Lebensmaxime des grossen, einsamen Westernhelden, ringsum nur von Feinden umgeben. Wenn er sich vor einer besonders schweren Aufgabe ausnahmsweise einmal mit einem Gegenspieler verbündet, dann nicht, ohne ihm vorher zu schwören, ihn umzubringen, sobald alles überstanden ist. Im Ganoven-Dilemma Spiel verliert auch dieser Revolverheld. Er steigert sich in eine Spirale der Vergeltung hinein. Man ruiniert sich ehrenhaft gegenseitig. Das gilt zwar als «männlich», ist aber unmenschlich. Und am Ende wird der «Held» in einem ärmlichen Loch auf dem Friedhof verscharrt. Was übrigbleibt, ist nichts.
Welche Taktik lohnt sich am meisten?
Zahllose Varianten
Zwischen beiden Extremen gibt es im Spiel zahllose Varianten der Kooperation, des ständigen Auf-dem-Schuss-Liegens, um eine günstige Situation zum Betrug zu erspähen, des Bombe-mit-Bombe-Vergeltens, des Dem-anderen-noch-eine-Chance-Gebens, des Nachtragens und so fort. 
Vergeltung
Professor Robert M. Axelrod hat an der Universität von Michigan mit Computern Tausende von Möglichkeiten und Kombinationen durchgerechnet. Dies ist das überraschende Resultat: Was auch immer geschieht, es gewinnt in jedem Fall derjenige, der als erster seinem Gegenüber faire Zusammenarbeit anbietet, als erster für das Gemeinwohl arbeitet und danach immer nur das tut, was der andere eine Runde zuvor tat. Betrügt ihn der Gegner, muss er unverzüglich Vergeltung üben.
Vergeltung mit Grenzen
Allerdings muss sich die Vergeltung in Grenzen halten, wenn man nicht doch verlieren will. Das Sprichwort der Rache heisst: «Gib auf einen Schelm anderthalbe drauf!» Aber das führt nur zur Eskalation der Destruktion, dem Schlimmsten, was es in einer Auseinandersetzung geben kann, weil es dabei keinen Sieger gibt, sondern nur Verlierer. 
Also solle man, so der Forscher, auf einen Schelm nur dreiviertel Schelme setzen.
Deeskalation statt Eskalation!
Zeigt sich der Gegner beim nächsten Zug durch die gemässigte Rache geläutert, reuevoll und wieder kooperativ, darf der zuvor Geprellte niemals nachtragend sein, wenn er gewinnen will. Vielmehr muss er gleich wieder vergeben und vergessen und nun auch seinerseits zur Zusammenarbeit wieder bereit sein.
Letzten Endes läuft also alles auf eine Nuancierung des im vorigen Kapitel behandelten Prinzips «Wie du mir, so ich dir!» hinaus.
Zusammenfassung 
Tit for tat
In diesem Spiel gewinnt stets derjenige, der als erster dem anderen die Zusammenarbeit anbietet und dann immer nach der Devise «Tit for tat» handelt, wobei die Vergeltung schwächer ausfallen muss als die zu bestrafende Untat und sofern der betreffende Spieler nicht nachtragend ist.
Unter diesen Bedingungen hat der «Böse» nicht die geringste Chance zu gewinnen. 
Sicherheitspolitik der Grossmächte
Das ist das «Dilemma der Ganoven». Der amerikanische Soziologe Professor Christopher Makins hat übrigens versucht, die sich aus diesen Überlegungen ergebenden Leitlinien auf die Methoden der Aussen- und Sicherheitspolitik der Grossmächte zu übertragen. «The super-power‘s dilemma» nannte er seine bemerkenswerte Arbeit.
Aber während es indessen zweifelhaft ist, ob sich die Politiker der Grossmächte je danach richten werden, ist es eine erwiesene Tatsache, dass alle Tiere, die in sozialen Gemeinschaften leben, exakt nach diesem Erfolgsrezept handeln. Allerdings werden die Tiere hierbei weniger von Einsicht und Verstand geleitet als vom Gefühl und also von instinktiven Regungen.
Doch dies offenbart gerade das Prinzip der Schöpfung, das hier zugrunde liegt. Es begünstigt in der Evolution und im Bemühen zu überleben entgegen altüberkommener Meinung die Tendenz zur Zusammenarbeit und nicht den brutalen Egoismus.
Mehr noch: 
Dieses Prinzip der Schöpfung ist nach Ansicht von Professor John Maynard Smith und anderen führenden Soziobiologen überhaupt die Ursache dafür, dass in der Entwicklungsgeschichte des Lebens so etwas wie Zusammenarbeit und Altruismus entstehen konnte. Die Fähigkeit zur Kooperation brachte den Tieren so viele Vorteile, dass sich diese gegen Einzelgängertum und Egoismus durchsetzte.
Weitere Belege dafür bietet uns das ebenfalls berühmt gewordene «Falken-und-Tauben-Spiel.»

Buch
In ihrem Kampf um die Macht wenden Schimpansen machiavellistische Winkelzüge an. Sie führen Vernichtungszüge, entwickeln aber auch Methoden zur Friedenssicherung. Je verschworener eine Tiergemeinschaft zusammenhält, ein Wolfs- oder Löwenrudel ebenso wie ein Vogelschwarm oder eine Mungofamilie, desto erstaunlicher sind ihre Fähigkeiten zur Zusammenarbeit, Hilfsbereitschaft und Aufopferung. Probleme sozialen Zusammenlebens, mit denen wir Menschen uns schwertun, werden von Tieren in überraschender Weise gelöst. Neueste Ergebnisse der internationalen Verhaltensforschung werden von Vitus B. Dröscher an über 300 Beispielen spannend und humorvoll vorgestellt. Diese Ergebnisse markieren einen Wendepunkt in der Naturbetrachtung: animalisches Sozialverhalten nicht mehr als biologisches Konzept der Stärke und Unterdrückung Schwacher im „Kampf ums Dasein“, sondern als Beispiel dafür, wie Gruppen nur durch Zusammenarbeit und Hilfsbereitschaft überleben können. Darüber hinaus ist dieses Buch eine Sozialkritik, die zahlreiche Widersacher der Vernunft bei der Ausübung von Macht nicht nur korrigiert, sondern auch widerlegt. Ethologische Resultate erweisen nunmehr ihre Akzeptanz unter humanitären Aspekten.
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